























by  federal  judges—indeed  my  primary  concern  is  with  federal 
regulation)  with  administrative  regulation  as  methods  of  social 
control. More precisely, my objective is to compare common law 
regulation with administrative regulation, while giving due rec‐

























































































































nalties  compliance  may  be  achieved  without  frequent  enforce‐
ment proceedings, so marginal costs may be low. Rules are there‐

































  When  ex  ante  regulation  takes  the  form  of  licensure  rather 



























cumstances  engaging  in  the  activity  is  cost‐justified,  and  they 
have ready access to the necessary information. 
  The  earlier  example  of  illegal  drugs  illustrates  the  case  in 































occurred  anyway.  This  particular  problem,  however,  can  be 







































tion  in  the  form  of  medical  malpractice  suits  is  the  dominant 
mode of regulation of medical treatment. Medical education and 









that  averts  the  loss  entirely—although  a  determination  of  how 




















rarely  wealthy  enough  to  be  worth  suing,  although  physicians 







































Rules  tend  also  to  be  crude,  because  they  exclude  relevant 
facts  (such  as,  in  the  speed‐limit  example,  traffic  conditions, 
weather  and  time  of  day,  emergencies,  and  driver  skills);  they 
thus rest on a narrower information base than standards. That ex‐
clusion  also  makes  them  somewhat  arbitrary,  and  as  a  result 
counterintuitive.  “Being  careful”  is  intuitive;  driving  below  50 
m.p.h is not, which is why speed limits have to be posted. Rules, 
in contrast to standards, tend also to separate rule creation from 














the  other  side  of  the  ledger  as  the  disadvantages  of  standards. 
They are vague; costly to administer because open‐ended; and dif‐
ficult to monitor compliance with by the court or other body that 





























































































regulation,  especially  of  technical  subjects.  These  problems  are 
aggravated by the heavy use—idiosyncratic by world standards—Regulation versus Litigation                                                                   15 










































trative  agency,  which  began  with  the  creation  of  the  Interstate 
Commerce Commission in 1887, reflected a desire to increase the 














state  Commerce  Commission  and  the  Civil  Aeronautics  Board, 




communications,  broadcasting,  banking,  and  finance  generally, 




competition  over  both  administrative  and  judicial  regulation,  a 
shift that influenced the courts as well in such fields as antitrust 
and securities regulation. 






























has  the  closest  approach  to  a  pure  regulatory  regime.  Medical Regulation versus Litigation                                                                   18 
malpractice approaches a pure litigation system, except that there 























“buy”  an  agency,  and  not  the  courts  as  well—and  the  federal 
courts are very difficult to “buy.” Also, a pure system of either 






































the  Justice  Department  and  the  Federal  Trade  Commission  en‐






























ferent  regulators  (administrative  agency  and  court)  are  stacked 
vertically; the parallel in business is to the hierarchy in a firm. In a 
competitive  system,  two  agencies  (or  two  judiciaries)  may  find 


































agency  is  likely  to  step  on  bureaucratic  toes  by  taking  powers 
from or competing with other agencies), and avoiding an increase 





































themselves),  more  feasible.  Rising  information  costs  because  of 
greater technological complexity may also increase the gain to ex‐
pertise  and  hence  the  comparative  advantange  of  specialized 
agencies relative to generalist courts. 